ODVJETNIK IVANMATIC
Ilica400, Zagreb
Tel/Fax: 01 3013379, mob. 091 767 1997, e-mail: ured@odvjetnik-matic.hr
OIB: 04102867974

Zagreb, 08.07.2026.g.

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Na posl.br. Ovr-3665/2024

Ovrhovoditelj: TAMARA STIMAC, Sljivik 3 F, Zagreb, OIB: 99064807058
Ovrienik: NENAD BRASNOVIC, Martic¢eva ulica 33a, Zagreb, OIB: 96468034555

Treéa osoba: GORDANA BRASNOVIC, Ulica Ivana Banjavéiéa 5, Zagreb, OIB:
56428456287, zastupana po lvanu Maticu, odvjetniku u Zagrebu, llica 400

Radi: ovrhe

PRIGOVOR TRECE OSOBE
protiv Rjesenja o ovrsi
Opdinskog gradanskog suda u Zagrebu
posl.br. Ovr-3665/2024-2
0d 29.10.2024.g.

| GORDANA BRASNOVIC kao treca osoba (dalje: Tre¢a osoba) temeljem odredbe ¢&l. 59.
Ovrsnog zakona (dalje: OZ) izjavljuje Prigovor protiv RjeSenja o ovrsi Opcinskog gradanskog
suda u Zagrebu posl.br. Ovr-3665/2024 od 29.10.2024.g., i to u dijelu u kojem se ovrha odnosi
na % suvlasnickog dijela nekretnine upisane u zk.ul. 222849 k.o. Vrapce, koja se sastoji od
suvlasni¢kog dijela s neodredenim omjerom zk.¢.br. 1863/27, Hrgovici, ZGRADA MJESOVITE
UPORABE br. 63, 65, 67, 69, ukupne povrsine 1207 m2, povezanog s vlasniStvom posebnog
dijela nekretnine (E-48)- stana br. 1 na |. katu desno u ulazu Hrgoviéi 63, povrsSine 97,06 m2,
sa pripadaju¢im spremistem (dalje: Nekretnina) bududi da Tre¢a osoba u odnosu na taj
suvlasnicki dio Nekretnine ima pravo koje sprjecava ovrhu.

Il Dana 18.10.2024.g. ovrhovoditeljica je ovom sudu uputila Prijedlog za ovrhu na
temelju ovrine isprave radi naplate novéane trazbine prema ovrseniku u iznosu od 289.496,19
EUR sa zakonskim zateznim kamatama od 18.10.2024.g., temeljem ZaduZnice duznika Nenada
Brasnovica od 30.09.2024.g., solemnizirane kod javnog biljeznika Vanje Popov Kalac iz
Zagreba pod posl.br. OV-7642/2024, izdane radi osiguranja trazbine po Ugovoru o zajmu od
09.08.2024.g., a ovrhu je predloZila na nekretnini opisanoj pod AD I. koja je u suvlasnistvu
Trece osobe.



Sud je dana 29.10.2024.g. donio RjeSenje o ovrsi kojim je odredio ovrhu na nekretnini
opisanoj pod AD I.

Dokaz: - Rjesenje o ovrsi Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu posl.br. Ovr-3665/2024-2 od
29.10.2024.4g. (u spisu)
- Prijedlog za ovrhu temeljem ovrsne isprave od 18.10.2024.g. (u spisu)
- ZaduZnica duZnika Nenada Brasnovic¢a od 30.09.2024.g., posl.br. OV-7642/2024 (u
spisu)
- Ugovor o zajmu od 09.08.2024.g. ( u spisu)

1 Treéa osoba je vlasnica suvlasnickog dijela od % nekretnine opisane pod AD |, sto u
smislu odredbe ¢l. 59. OZ predstavlja pravo koje sprjecava ovrhu.

Naime, iako je ovrSenik bio upisan kao jedini vlasnik Nekretnine, predmetna
Nekretnina je stecena tijekom trajanja bracne zajednice Trece osobe i ovrSenika na temelju
Ugovora o kupoprodaji od 03.03.2000.g. sklopljenog s prodavateljicom Eminom Vidas,
slijedom Cega ista predstavlja bra¢nu stecevinu bra¢nih drugova stecenu tijekom trajanja
bracne zajednice.

Da je tako, jasno proizlazi iz Sporazuma o diobi brac¢ne stecevine od 24.03.2011.g.,
ovjerenog kod javne biljeznice Ilinke Lisonek pod poslovnim brojem OV-3852/2011 koji su
sklopili Treéa osoba i ovrSenik, a u kojem su sporazumno utvrdili da Nekretnina predstavlja
bracnu stecevinu bra¢nih drugova u jednakim dijelovima, odnosno po % dijela za svakog
bra¢nog druga.

lako prije opisani Sporazum sadrZi i odgovarajucu tabularnu izjavu ovrsenika kojom je
isti dopustio uknjizbu prava vlasnistva na % dijela Nekretnine u korist Tre¢e osobe, Treca
vodenja ovrsnih postupaka na toj Nekretnini, unato€ tomu $to joj pravo suvlasniStva pripada
od trenutka stjecanja Nekretnine tijekom bracne zajednice.

Tek nakon obustave ovrsnih postupaka na Nekretnini, Treéa osoba je dana
06.05.2024.g. podnijela Prijedlog za provodenje pojedinaénog ispravnog postupka koji se
vodio pred ZK odjelom Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu pod posl.br. Z-23291/2024 te
je isti od trenutka podnosenja evidentiran kao aktivna plomba, ¢ime je javno publicirano da
se na predmetnoj nekretnini vodi pojedinacni ispravni postupak glede upisanog knjiznog
prava (odnosno prava vlasnistva ovrsenika).

RjeSenjem Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, ZemljiSnoknjizni odjel, posl.br. Z-
23291/2024-12 od 25.05.2026.g., donesenim u pojedinacnom ispravnom postupku usvojen
je Prijedlog Trece osobe te je odredena uknjizba prava vlasnistva na suvlasnickom dijelu od
1/2 Nekretnine u korist Treée osobe.

Temeljem navedenog, nedvojbeno je kako postoji izlucno pravo Trece osobe koje
sprje€ava ovrhu na suvlasni¢kom dijelu od 1/2 Nekretnine, buduéi da je ovrha odredena
protiv ovrSenika kao duznika novéane obveze iz Ugovora o zajmu, dok s druge strane, Treca




osoba nije duZnik navedenog potrazivanja niti je protiv nje odredena ovrha pobijanim
RjeSenjem o ovrsi.

Dokaz: - Sporazum o diobi bracne stecevine od 24.03.2011.g.
- Prijedlog za provodenje pojedinacnog ispravnog postupka od dana 06.05.2024.g.
- Rjesenje Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, Zemljisnoknjizni odjel, posl.br. Z-
23291/2024-12 od 25.05.2026.9.

v Pravo vlasniStva Tre¢e osobe na suvlasnickom dijelu od % Nekretnine utvrdeno je
javnom ispravom, i to RjeSenjem Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, Zemljisnoknjizni
odjel, posl.br. Z-23291/2024-12 od 25.05.2026.g., koje je pravomo¢no i konacno.

Pravo vlasniStva Trece osobe na suvlasnickom dijelu od % upisano je temeljem
navedenog Rjesenja pod prvenstvenim redom upisa pod posl.br. Z-23291/2024.

S druge strane zabiljezba RjeSenja o ovrsi posl.br. Ovr-3665/2024-2 od 29.10.2024.g.,
zaprimljena je tek 29.10.2024.g. pod posl.br. Z-52103/2024 (rbr. 61.1 zk.ul. 222849), dakle u
kasnijem prvenstvenom redu nego zabiljezba Prijedloga Treée osobe za provodenje
pojedinacnog ispravnog postupka.

Odredbom ¢l. 84. st. 2. OvrSnog zakona (dalje: OZ) propisano je ,,da zabiljeZbom ovrhe
ovrhovoditelj stjeCe pravo da svoju trazbinu namiri iz nekretnine (pravo na namirenje) i u
slu¢aju da trec¢a osoba kasnije stekne vlasnistvo te nekretnine."

A contrario navedenoj odredbi, zabiljeZba ovrhe nema ucinak iz ¢l. 84. st. 2. OZ ukoliko
treca osoba stekne vlasnistvo te nekretnine prije upisa iste u zemljiSnu knjigu, odnosno takva
nekretnina (odnosno njezin suvlasnicki dio u konkretnom slu¢aju) ne moze biti predmet ovrhe
protiv ovrSenika kao duznika trazbine.

U konkretnom slucaju Treca osoba nije stekla pravo vlasnistva nakon zabiljezbe
ovrhe, ve¢ je njezino pravo vlasniStva postojalo i ranije, a publicirano je najkasnije
podnosenjem Prijedloga za provodenje pojedinacnog ispravnog postupka pod posl.br. Z-
23291/2024, koja uZiva prvenstveni red od 06.05.2024.g., odnosno gotovo Sest mjeseci prije
zabiljezbe ovrhe.

Slijedom navedenog, a sukladno ¢l. 50. st. 1. ZZK, prema kojem se prvenstveni red
upisa u zemljiSnu knjigu utvrduje prema trenutku u kojem je zemljiSnoknjiznom sudu stigao
prijedlog za upis, prijava Trec¢e osobe (06.05.2024.g.) ima raniji prvenstveni red od zabiljezbe
ovrhe (29.10.2024.g.), prema tome, pravo vlasniStva Trece osobe uZiva raniji prvenstveni red
od zabiljeZbe ovrhe.

lako je uknjizba prava vlasniStva provedena tek nakon donosenja RjeSenja
ZemljiSnoknjiznog odjela od 25.05.2026.g., njezini se ucinci vezu uz prvenstveni red stecen
podnosenjem Prijedloga od dana 06.05.2024.g.

Uslijed takvog stanja stvari, ovrha odredena RjeSenjem o ovrsi ne moze se provesti u
odnosu na suvlasnicki dio od 1/2 Nekretnine u vlasnistvu Trece osobe, veé jedino (eventualno)
u odnosu na % suvlasnickog dijela Nekretnine u vlasnistvu ovrsenika.



Vv Dodatno na navedeno, Trec¢a osoba napominje kako je pravo suvlasnistva na ¥ dijela
Nekretnine stekla ve¢ samim stjecanjem Nekretnine tijekom trajanja bracne zajednice po
osnhovi bracne stecevine iz ¢ega proizlazi zakljucak je njezino pravo postojalo znatno prije
nastanka trazbine ovrhovoditeljice, pokretanja ovog ovrsnog postupka i zabiljezbe ovrhe.

Naime, Treca osoba je stekla pravo vlasniStva (na suvlasnickom dijelu nekretnine) ,
istodobno kada je zaklju¢en Ugovor o kupoprodaji izmedu ovrienika i Emine Vidas, dok je
Sporazumom o diobi bracne stecevine iz 2011.g. (sklopljenim temeljem ¢l. 36.st.4. Obiteljskog
zakona) ostvaren temelj za upis prava vlasnistva u zemljiSnu knjigu, dok je isto upisano i
pravomocno utvrdeno RjeSenjem ZK odjela pod posl.br. Z-23291/2024.

Stoga, neovisno o tome Sto je ovrha pokrenuta i zabiljeZzena u zemljiSnoj knjizi tek
nakon upisa zabiljezbe pokretanja pojedinacnog zemljiSnoknjiznog postupka (Sto predstavlja
dodatni razlog za osnovanost Prigovora trece osobe), sama Cinjenica da je Treca osoba
vlasnica suvlasnic¢kog dijela nekretnine u iznosu od 1/2, sprjeava provodenje ovrhe na tom
suvlasni¢kom dijelu.

Slijedom navedenog, a kako ovrsenik nikada nije bio vlasnik Nekretnine u cijelosti (vec¢
iskljucivo vlasnik suvlasnickog dijela od 1/2), to je provodenje ovrhe eventualno mogude na
suvlasnickom dijelu ovrsenika, ali ne i na suvlasnickom dijelu Treée osobe.

Dokaz: - ZemljisnoknjiZni izvadak za posebni dio (E-48), zk.ul. 222849 k.o. Vrapce
- povijesni izvadak iz zk. za posebni dio (E-48) zk.ul. 222849 k.o. Vrapce

VI Temeljem svega navedenog, a buduci da je Trec¢a osoba vlasnica suvlasnickog dijela
Nekretnine koje je predmet ovrhe, a koje vlasniStvo je upisano u zemljiSnu knjigu s
prvenstvenim redom Z-23291/2024 temeljem Prijedloga od 06.05.2024.g., dakle gotovo pet
i pol mjeseci prije podnosenja prijedloga za ovrhu ovrhovoditeljice od 18.10.2024.g., to
ovrhovoditeljica nije imala osnove pokrenuti ovrhu na suvlasnickom dijelu nekretnine u
vlasnistvu Trece osobe.

Navedena zabiljezba bila je vidljiva u zemljiSnoj knjizi u trenutku podnosenja prijedloga
za ovrhu, zbog c¢ega se ovrhovoditeljica ne moZe pozivati na nacelo povjerenja u istinitost i
potpunost zemljiSne knjige, buduci da je uz duznu paznju mogla i morala uociti da je knjizno
pravo ovrsenika sporno.

Ovrhovoditeljica stoga nije mogla osnovano vjerovati da je ovrsenik nesporni vlasnik
cijele Nekretnine.

Naime, iz stanja zemljiSne knjige u trenutku podnoSenja Prijedloga za ovrhu u ovoj
pravnoj stvari bilo je razvidno da je pokrenut pojedinacni ispravni postupak radi ispravka
knjiznog prava te da Tre¢a osoba polaze pravo vlasnistva na predmetnoj Nekretnini.
Navedeno znaci da je ovrhovoditeljica prilikom podnosenja Prijedloga za ovrhu znala,
odnosno morala je znati, da upis prava vlasnistva (za cijelo) ovrSenika nije istinit, zbog cega se
ne moze pozivati na nacelo povjerenja u zemljisne knjige.



Treca osoba nije stranka Ugovora o zajmu niti na bilo koji nacin sudionik obveznog
odnosa ovrhovoditeljice i ovrSenika te ista he moZe odgovarati svojom imovinom za dug
ovrsenika, pa tako njezina imovina he moze biti predmethom ovrhe u ovoj pravnoj stvari.

Povrh svega, potrebno je naglasiti kako Treca osoba svoje pravo koje sprje¢ava
ovrhu (pravo vlasniStva) dokazuje javnom ispravom - RjesSenjem Opcinskog gradanskog suda
u Zagrebu, ZemljisSnoknjizni odjel, posl.br. Z-23291/2024-12 od 25.05.2026.g., kao i izvatkom
iz zemljiSne knjige za predmetnu Nekretninu, a podredno i javno ovjerovljenom ispravom -
Sporazumom o diobi braéne stecevine.

Stoga sud temeljem odredbe ¢l. 60. st. 2. OZ mora odluciti o ovom Prigovoru bez
upucivanja Trece osobe u parnicu.

Vil Temeljem iznesenog, Tre¢a osoba predlaze sudu da temeljem odredaba OZ, posebice
¢l. 59. st. 1. OZ i ¢l. 60. st. 2. OZ, bez upudivanja na parnicu odlu¢i o ovom Prigovoru te da
donese sljedece:

,RIESENJE

/ Proglasava se nedopustenom ovrha odredena RjeSenjem o ovrsi Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu posl.br. Ovr-3665/2024-2 od 29.10.2024.g. u dijelu u kojem se
odnosi na suvlasnicki dio od % nekretnine upisane u zk.ul. 222849 k.o. Vrapce, koja se sastoji
od suvlasnickog dijela s neodredenim omjerom zk.c.br. 1863/27 k.o. Vrapce, Hrgovici, ZGRADA
MJESOVITE UPORABE br. 63, 65, 67, 69, ukupne povrsine 1207 m2, povezanog s vlasni§tvom
posebnog dijela nekretnine (E-48) - stana br. 1 na |. katu desno u ulazu Hrgovici 63, povrsSine
97,06 m2, sa pripadajucim spremistem u vlasnistvu Tre¢e osobe GORDANE BRASNOVIC, te se
u tom dijelu ukidaju sve provedene radnje.

I NalaZe se ovrhovoditeljici TAMARI STIMAC, Sljivik 3 F, Zagreb, da Trecoj osobi
GORDANI BRASNOVIC, Ulica Ivana Banjavéic¢a 5, Zagreb naknadi prouzroéeni trosak postupka,
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana donosenja odluke pa do isplate
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope za tri postotna
poena, pri cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sijecnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine."

Treéa osoba p.p.

Trosak:
Sastav prigovora treée osobe...........c.o........ 4.356,00 EUR IVa f] E/?r:t:/";‘gc,”"tpisa°:
PDV 25%..ccuuiiiiiiiiiiiiiieiieceiiece e, 1.089,00 EUR

o 7 Datum: 2026.07.10
UKUDNO: wevrreveeoeeeeeeeeeeeeeseeseeeeeeeeeseees 5.445,00 EUR Matic szosi w0200
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